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［論説］
バレーボールゲームにおけるボール接触数と勝敗の関係についてⅤ
── 東北大学女子リーグ戦を対象として ──
佐々木　克　之
A study of the relationship between the number of ball contact
and the results of volleyball games Ⅴ
— In the case of the Tohoku Intercollegiate Women's Volleyball League Matches —
Katsuyuki SASAKI
Abstract
I tried to inspect the relationship between the number of ball contact and the results
of volleyball games in the case of the Tohoku Intercollegiate Women's Volleyball
League Matches.
The purpose of this study is to clarify the relationship between the number of ball
contact and the results of the games, as well as why the number of ball contact
differs from team to team. 
This study examined the ball contact recorded on videotape during the game of
Tohoku Intercollegiate Women's Volleyball League games in 2010.
The results of research are as follows :
１）It was confirmed that the team which won a set had lower number of ball
contacts as well as the last time.
２）It was confirmed that the team which won a set had lower number of receive
contacts.
３）It was confirmed that the team which lost a set had lower points of serve,
block and attack.
４）The teams which lost a set had lower points in all items of attack points. CAF
accounted for 63%.   
５）The teams which lost a set had lower success rates of the service reception.
The total of A and B accounted for 66.39%. 
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Ⅰ．諸　　言
1964年に日本で開催された東京オリンピックで金メダルに輝いた日本の
女子チームは、「回転レシーブ」と呼ばれる抜群のレシーブ力とサーブ力
を武器に、各国から「東洋の魔女」と恐れられた。外国人選手との体格の
不利を補い、俊敏な動きをしてようやく彼らと対等に勝負することができ
る。さらに、勝つためにはどうしても彼ら以上のことを成し遂げなければ
ならず、猛練習での試行錯誤の結果、打ち込まれるボールをレシーブしな
がらコート上で体を回転させ、すぐさま起き上がり、レシーブ姿勢に戻る
という「回転レシーブ」が生まれたという4）。これを機に多くの指導者た
ち（特に女子）は、練習時間の大半をこのレシーブ練習に費やすようにな
ったのである。私がバレーボールの審判員として国内外の試合を担当して
実感したことであるが、男子と女子の試合を比較して、女子は試合中のラ
リーが長く、結果的には接触回数が男子より多いように思われる。
先行研究 17-20）では、大学男子のリーグ戦を対象にして行い、ルール改正
後の「ラリー・ポイント制」においても、「ボール接触数の少ないチーム
の方が、そのセットに勝つ確率が高い」ということが確認された。また、
レシーブ回数においても同様な結果が得られた。これらのことは、「ボー
ル接触数の少ないチームが、そのセットに勝つ」ということに他ならない。
今回は、女子のように接触数が多い試合でも、前回までの男子の試合と同
じことが言えるのかどうかを検証してみることにした。
本研究では、平成22年度東北大学女子春季リーグ戦を対象とし、前回ま
での大学男子と同様な結果が得られるのかどうか、東北の大学が全日本大
学のトップ・レベルのチームと互角あるいはそれ以上に戦うための一助と
なるよう、技術・戦略等を導き出そうとするものである。
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Ⅱ．研究方法
研究対象は、平成22年春に開催された東北バレーボール大学リーグ戦・
東北女子リーグ10試合31セットである。他のセットと得点数が異なる第5
セットに及ぶ試合はなかった。従って本研究は第１セットから第４セット
までについての調査結果に基づいて論じたものである。
本研究では、各試合の VTRにより、サーブが打たれた後から、ボール・
デッド（審判員のホイッスルが鳴る）までの両チームのボール接触数と各
ラリーの決定項目等を調査した。
１．接触数については、ボールに接触した回数（レシーブ回数、トス回
数、アタック回数、ブロック回数）とし、ブロック接触後にプレー
が続行した場合、ブロックの接触はカウントしないこととした。
２．決定項目は、サーブ、ブロック、アタックとし、アタックはさらに
以下のように分類し、集計・調査をした。
CAF ：　フロント・ゾーンからのコンビネーション攻撃 
CAB ：　バック・ゾーンからのコンビネーション攻撃   
A2F ：　２段トスをフロント・ゾーンから攻撃         
A2B ：　２段トスをバック・ゾーンから攻撃           
DA ：　ダイレクト・アタックによる攻撃             
2 A   ：　２本目に相手コートへ返球するツー攻撃
３．サーブレシーブの評価については、都沢凡夫ら 12）の評価基準を参考
にして以下のように定め、集計・調査をした。
Ａ　：　セッターの位置に正確に返球されたコンビネーション攻
撃可能な返球
Ｂ　：　セッターは移動するが、コンビネーション攻撃可能な返球
Ｃ　：　トスは可能であるが、第３テンポの攻撃のみ
Ｄ　：　サーブレシーブが崩れ返球するだけ
Ｅ　：　被サービスポイント
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接触数と勝敗の関係については、前回同様、第１セットから第４セット
までは「接触数が少ないチームがそのセットに勝つ」という仮説を立て、
今回の研究でそれを実証しようと試みた。この仮説が正しいかどうか、表
１、図１のデータについて、対応のあるｔ検定を行って検討した。
Ⅲ．結果と考察
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表１．勝敗別接触数 
31セット（第１〜４セット）中、25セットは、ボール接触数の少ないチ
ームがそのセットを取得していた（表１）。各セット毎に（勝チームの接
触数、負チームの接触数）の座標を表したのが図１である。従って、Ｙ＝
Ｘよりこの座標が上にあれば「接触数が少ない方が勝つ」ことになるが、
そうではないセットが6セットだけ直線Ｙ＝Ｘよりも下にある（▲印）こ
とが図１からわかる。
ここで帰無仮説「接触数とそのセットの勝敗は無関係である」と仮定し
た場合、この仮定が正しければ、接触数が少ないチームがそのセットに勝
つ確率は 0.5である。実際のデータでは表１のようにボール接触数の少な
いチームの勝敗は31セット中25勝６敗であった。そのセットに勝つ確率
0.5のチームが、31回戦って25勝以上勝つ確率は、
31C250.5250.56 ＋ 31C260.5260.55 ＋・・・・・＋ 31C300.5300.5＋ 31C310.531 ＝
0.0000096098...
であるから、この帰無仮説は棄却できる（先行研究から片側検定としたが、
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図１．接触数と勝敗 
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両側検定でも棄却できる）。また、勝セットの接触数と負セットの接触数
を一対の標本による平均のｔ検定を行うと危険率Ｐ≦0.00035（表２）で、
この帰無仮説「接触数とそのセットの勝敗は無関係である」を棄却するこ
とができる。従って、第１～４セットにおいて「接触数の少ないチームが
そのセットに勝つ」という仮説は正しいと考えてよい。
２．勝敗別接触数と項目について
本研究における「接触数」とは、前述したようにレシーブ回数、トス回
数、アタック回数とブロック回数の合計である。表１に勝敗別の各項目の
接触数を示した。この表から、勝セット接触数は 3,864回、セット平均
124.65回、負セット接触数は 4,142回、セット平均 133.61回で、接触数は
平均8.96回負セットの方が多かった。勝敗別レシーブの勝セット接触数は
1,297回、セット平均 41.84回、負セット接触数は 1,503回、セット平均
48.48回で、レシーブの接触数は平均 6.64回負セットの方が多かった。勝
敗別トスの勝セット接触数は1,111回、セット平均35.84回、負セット接触
数は1,190回、セット平均38.39回で、トスの接触数は平均2.55回負セット
の方が多かった。勝敗別アタックの勝セット接触数は1,151回、セット平
均37.13回、負セット接触数は1,166回、セット平均37.61回で、アタック
の接触数は平均0.48回負セットの方が多かった。勝敗別ブロックの勝セッ
ト接触数は304回、セット平均9.81回、負セットの接触数283回、セット
平均9.13回で、ブロックの接触数は平均0.68回勝セットの方が多かった。
勝敗別レシーブ回数、トス回数、アタック回数のセット平均は、勝セット
より負セットの方が多かった。しかし、勝敗別ブロックの接触回数に関し
ては、負セットより勝セットの方がわずかに多かった。
前回同様、接触数とその割合を図２に表してみた。この結果、勝・負セ
ットの総接触数のうち、最も多く使う技術はレシーブ技能であり、全体の
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36％を占め、次にアタックが30％、トスが26％、ブロックは８％で１割
にも満たなかった。これらの結果は、前回までの男子結果とほぼ同じであ
った。また、接触数を占める割合が１番多いレシーブ回数と勝敗について
着目してみると、表１から勝敗別レシーブ回数については、31セット中25
セットが勝セットより負セットの回数の方が多く（１セットだけ同数）、
その25セットのほとんどは、接触数が勝セットより負セットの方が多かっ
た。接触数と同様に帰無仮説「レシーブ回数とそのセットの勝敗は無関係
である」と仮定した場合、この仮定が正しければ、レシーブ回数が少ない
チームがそのセットに勝つ確率は0.5である。実際のデータではレシーブ
回数の少ないチームの勝敗は30セット中25勝５敗であった。そのセット
に勝つ確率0.5のチームが30回戦って25勝以上勝つ確率は
30C250.5250.55 ＋ 30C260.5260.54 ＋・・・・・＋ 30C290.5290.5＋ 30C300.530 ＝
0.00000297381...
であるから、この帰無仮説「レシーブ回数とそのセットの勝敗は無関係で
ある」は棄却できる。従って、「レシーブ回数の少ないチームがそのセッ
トに勝つ」という前回同様の結果を得ることができた。また、表２は、接
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レシーブ回数
36％
アタック回数
30％
トス回数
26％
ブロック回数
8％
図２．接触数とその割合 
触数及びレシーブ・トス・アタック・ブロック回数と勝敗をそれぞれの項
目について一対の標本による平均のｔ検定を行ったものである。この表か
ら、レシーブ回数と勝敗についてはＰ≦0.000006 で有意な差が認められた。
これらのことから、女子の試合においても、いかにして自チームより相手
チームにレシーブ回数を増やさせるかが勝敗を決定する大きな要因の一つ
になることが実証された。
３．勝敗別決定数と得失点について
表３・図４から、勝敗別サーブ・ポイントでは、勝セット平均2.00点、
負セット平均0.74点であり、有意にＰ＜0.01で勝セットの方が多かった。
ブロック・ポイントでは、勝セット平均3.23点、負セット平均1.94点であ
り、セット平均の差は1.29点、勝セットの方が多かった。この間に有意な
差は認められなかった。アタック・ポイントでは、勝セット平均15.29点、
負セット平均9.26点であり、有意にＰ＜0.01で勝セットの方が多かった。
また、失点では、勝セット平均4.35点、負セット平均4.39点であり、この
間に有意な差は認められなかった。
表３から、全得点中（1,280点）、アタック・ポイントが761点で59.5％、
ブロック・ポイントが160点で12.5％、サーブ・ポイントが85点で6.6％、
失点が271点で21.2％であった。
相手の接触数を増やし、自チームの接触数を減らすには、単純に考えれ
ば相手が返球できないサーブを打つか、またはそのサーブによってレシー
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観　測　数
接 触 数
勝セット 負セット
31
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31
48.48387
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レシーブ回数
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31
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76.58280
31
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82.37849
0.661545
アタック回収
勝セット 負セット
31
35.83871
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31
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ト ス 回 数
勝セット 負セット
31
9.80645
17.09462
31
9.12903
28.24946
0.528373
ブロック回数
勝セット 負セット
平　　　均
分　　　散
表２．接触数及びレシーブ・トス・アタック・ブロック回数と勝敗
ブを崩し、単調な攻撃をブロックすることによって自チームにボールを入
れさせないことであろう。米沢ら 14）、15）は、大学女子を対象にバレーボー
ルゲームの勝敗に影響を及ぼすパフォーマンスを明らかにした。その結果、
サーブ、ブロック、スパイクの各パフォーマンスが、勝敗に影響を及ぼし
ていることを明らかにした。特に、相手のコンビネーション攻撃に対する
ブロックパフォーマンスが重要であり、このような攻撃に対するブロック
戦術の必要性を示唆している。東北の大学女子チームのブロックは、男子
と同様に組織的なブロック（リードブロック）を行っているチームがほと
んどなく、マンツーマン・コミットブロックが中心である。全国でトップ
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779
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0.43
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2.03
136
4.39
1.71
0.94989
62
2.00
1.34
23
0.74
0.82
0.000261
100
3.23
1.91
60
1.94
1.81
0.01163
474
15.29
2.21
287
9.26
3.91
1.69E-09
表３．勝敗別決定項目と得失点
図３．勝敗別決定項目とセット平均
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■勝セット セット平均
■負セット セット平均
レベルを目指すのであれば、例えば相手のコンビネーション攻撃における
第１テンポ・第２テンポに対して、ブロック参加枚数が多くなるような戦
術をもっと研究・実践していくべきであろう。
４．アタック別決定項目について
総接触数がレシーブ回数の次に多く（2,317本、30％）、得点数が最も多
い（977本、59.5％）アタックについてその決定項目は表４から、CAFの
勝セットは 303本決定し、セット平均 9.77本、負セットは 178本決定し、
セット平均5.74本であり、勝セット平均の方が4.03本多かった。A2Fの勝
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24
0.77
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5
0.16
0.52
0.0057
12
0.39
0.62
4
0.13
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表４．アタック別決定項目と平均
図４．アタック別決定項目と平均
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セットは135本決定し、セット平均4.35本、負セットは100本決定し、セ
ット平均3.23本であり、勝セット平均の方が1.12本多かった。DA の勝セ
ットは24本決定し、セット平均0.77本、負セットは５本決定し、セット平
均 0.16本であり、勝セット平均の方が 0.61本多かった。2Aの勝セットは
12本決定し、セット平均0.39本、負セットは４本決定し、セット平均0.13
本であり、勝セット平均の方が0.26本多かった。これらの結果を表したの
が図４であるが、CAF と A2F以外は、ほとんど差がなかった。CAF、A2F、
DAの勝セットと負セットの間には、Ｐ＜ 0.01で有意な差が認められた。
また、図５は、勝・負セットすべてのアタック決定本数（761本）に占め
るアタック別決定項目の割合を表したグラフである。このグラフから、レ
シーブの成功によりセッターからコンビネーション攻撃されたアタック
（CAF）の決定本数が全体の63％、レシーブがセッターに返球できない状
態（２段トス）からのアタック（A2F）の決定本数が全体の31％を占めて
いたことがわかる。
都沢ら 7-10）や米沢 13）は、「レセプションからの攻撃によってサーブ権を
獲得する能力がバレーボールゲームの勝敗に最も影響を及ぼしている」と
報告している。また、吉田 12）らは「レセプションからの攻撃によってサー
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CAF
63％
A2F
31％
DA  4％
2A  2％
図５．アタック別決定項目
ブ権を獲得する能力が相手と接戦するための負けない能力」と述べ、「如
何にレセプションからの攻撃の決定力を上げるかが重要である」と結論づ
けている。今回のデータから、東北大学女子の特徴として、戦術的にバッ
ク・アタックを選択しているチームがないことが挙げられる。東北のリー
グ戦を勝ち抜くことができても、ブロック同様、全国のトップレベルと互
角あるいはそれ以上に戦うためには、第１テンポ・第２テンポのコンビネ
ーション攻撃としてバック・アタック等も含めた戦術を研究・実践してい
くべきであろう。
先行研究 19）では、「CAFや CABのように決定本数の高い攻撃に結びつけ
ることによって、そのセットの勝者となるためには、セッターへのレシー
ブ返却率を高めることが必要条件となるであろう。」と結論づけた。今回、
女子の試合において、この事を検証するために、サーブレシーブ成功率
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勝ちセット
負けセット
258 53.20％
303 42.38％
A+B+C+D+E
回数 確立
A
64 13.20％
98 13.71％
回数 確立
B
112 23.09％
188 26.29％
回数 確立
C
29 5.98％
63 8.81％
回数 確立
D
22 4.54％
63 8.81％
回数 確立
E
322 66.39％
401 56.08％
回数 確立 確立
A+B
163 485
715
33.61％
314 43.92％
回数 合　計
C+D+E
表５．サーブレシーブ成功率と勝敗
図６．サーブレシーブ成功率と勝敗
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（＝返却率）と勝敗について集計したものが表５・図６である。但し、こ
れらの確率は、サーブレシーブの成功率を調査したものであるため、サー
ブミス回数はカウントしていない。この表と図から、コンビネーション攻
撃可能なサーブレシーブの成功率（A＋ B）は、勝セット66.39％、負セッ
ト56.08％であり、勝セットの方が10.31％高かった。また逆に、サーブレ
シーブの評価と反対の C＋ D＋ Eをサーブの効果と認めた場合 12）のサーブ
効果を表したものが表６である。この打数には、もちろんサーブミスも含
まれている。この表から、勝セットが41.32％、負セットが31.41％であり、
勝セットの方が9.91％高かった。今回の検証からも、そのセットに勝つた
めには、より高いサーブレシーブ成功率が必要最低条件であり、また逆に
サーブの良否が勝敗に大きな影響を及ぼすことが推論できる。
Ⅳ．ま と め
本研究では、前回に引き続き、1999年のルール改正後、「ラリー・ポイ
ント制」においても接触数と勝敗は関係するのかという主要テーマに基づ
き、東北大学女子リーグ戦を対象にした場合も、前回と同様なことが証明
できるのか、また接触数を左右する要因を究明することによって、勝つた
めに必要な技術・戦略等を導き出そうと試みるものである。
その結果、第１セットから第４セットにおいて以下の結論を得た。
１．「ボール接触数の少ないチームが、そのセットに勝つ」ということ
が確認された。
２．接触数の最も多いレシーブ回数と勝敗において、「レシーブ回数の
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得　点打　数 効　果 効率化 ミ　ス ミス率
勝ちセット
負けセット
62
23
760
519
314
163
41.32％
31.41％
43
32
5.66％
6.17％
表６．サーブ効果
少ないチームが、そのセットに勝つ」という可能性が高いことが確
認された。
３．決定項目のサーブ、ブロック、アタックのいずれも、そのセットの
勝者の方が多く、その決定本数は、アタック、ブロック、サーブの
順であった。
４．アタック別決定項目では、いずれも勝者の方が多く、CAFが全体の
63％を占めていた。
５．コンビネーション攻撃可能なサーブレシーブの成功率（A＋ B）で
は、勝者の方が高く、66.39％であった。
Ⅴ．結　　論
以上のことから、東北大学女子リーグ戦においても「ボール接触数の少
ないチームがそのセットに勝つ」ということが確認された。また、レシー
ブ回数においても前回と同様な結果が得られたことにより、そのセットの
勝者となるためには、相手チームのコート内にボールがある状態を増やす
こと、つまり効果的なサーブで相手に攻撃させない、または単調にするこ
と（第３テンポ）や相手チームの攻撃パターン等を分析し、よりシステム
化した得点効果のあるブロックにより、相手接触回数を増やさせることが
重要であると推察される。
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